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RÉFÉRENCE
Boris MAKAROV, Gollandcy v Rossii v pervoj polovine XVIII veka : Leksikon [pred. E.
Vagemans] [Boris Makarov, Les Hollandais en Russie dans la première moitié du XVIIIe
 siècle : Lexique, introd. de E. Vagemans]. Saint-Pétersbourg : NRC, 2009, 283 p.
1 Книга  родилась  как  результат  голландско-российской  кооперации  и
многолетнего  подвижнического  труда  автора.  Работа,  безусловно,  носит
пионерный характер. И уже стала референтной.
2 Основным  ее  достоинством  является  введение  в  научный  оборот  огромного
числа документов, систематизированных по персоналиям. Причем ценность
этой  работы  не  столько  в  открытии  для  исследователей  большого  числа
новых архивных дел, сколько сбор и систематизация крупиц, разбросанных
по  тысячам  архивных  страниц.  Их  соединение  в  рамках  словаря  позволяет
создать целостную картину.
3 Наша  дальнейшая  оценка  должна  зависеть  от  принципиальной позиции :
считаем ли мы этот лексикон законченным исследованием или лишь первым
шагом  по  пути,  который  еще  предстоит  пройти  автору,  чтобы  создать
завершенный труд ? Мы выбираем второй подход, который требует указания
на  фактологические  ошибки  и  на  дефекты,  осложняющие  пользование
книгой,  а  все  остальное  автоматически  оказывается  рекомендациями  к
дальнейшему развитию исследования.
4 Автор  –  блестящий  фактолог  и  архивист.  Основные  же  вопросы  к  нему
возникают  на  уровне  обобщения  и  анализа,  а  также  использования
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историографии.  Не  случайно  основная  наша  критика  относится  к
предисловию. 
5 Так, обратим внимание на упоминаемые в предисловиях от редактора (с. 4) и
автора  (с. 7)  указания  на  « невладение  иностранными  языками »  русских
канцеляристов,  и  на  их  « плохое  образование ».  Это  приводится  в  качестве
причины  вариативности  иностранных  имен,  фиксировавшихся  в  русских
документах на слух. Безусловно, эти причины имели место, однако в основе
вариативности  все-таки  лежат  не  они,  а  отсутствие  нормализации.  В  эту
эпоху в России в принципе отсутствовали не только закрепленные нормами
или хотя бы общепринятые системы транслитерации иностранных имен, но
менялись  как  сама  кириллица,  так  и  русский  письменный  язык.  Все  было
слишком  текуче,  и  бедные  подъячие  и  канцеляристы  просто  не  знали,  как
они должны писать. Впрочем, в ту эпоху этого не знал никто. Эта проблема
накладывалась  на  вариативность  европейских  форм  этих  же  имен,  что
отмечает автор : « Сами иностранцы подписывались по-разному < … >. В таких
случаях  приводились  наиболее  часто  встречающиеся  варианты  подписей »
(с. 10).  Думаем,  что  в  подобных  случаях  необходимо  приводить  все
обнаруженные варианты.
6 И далее, указывая на факты вариативности, искажающие имена голландских
и  немецких  мастеров  почти  до  неузнаваемости,  автор  заключает :
« Невозможно  составить  полную  библиографию  со  ссылками  на  все
предшествующие исследования » (с. 8). Причины невозможности составления
полной  библиографии  иные :  никогда  нельзя  быть  уверенным,  что  найдены
все  публикации,  где  упоминается  искомый  персонаж  или  событие.  А
вариативность  имен  просто  заставит  поработать  побольше,  поставит
некоторые  из  текстов  под  вопрос  и  потребует  создать  список
неидентифицированных  имен,  которые,  по  мере  появления  информации,
будут расшифровываться. 
7 Также  мы  не  можем  согласиться  с  категоричностью  следующего
утверждения :  « Определение  национальности  по  структуре  имени  < … >  не
достоверно » (с. 8). Если бы автор был прав, то исследования подобного рода,
включая  и  его  собственное,  не  имели  бы  смысла.  Поэтому,  на  наш  взгляд,
корректнее : « … не всегда достоверно ». И степень этой достоверности более
либо  менее  определяема.  В  сомнительных  случаях  всегда  можно  добавить
слова  « похоже »,  « вероятно »  или просто  знак  вопроса  в  скобках :  « ( ?) ».
Любая  же  дополнительная  и  независимая  информация  резко  увеличивает
вероятность  того  или  иного  решения.  Главное,  чтобы  она  не  опиралась  на
форму имени.
8 Чрезвычайно  любопытно  наблюдение  автора  по  поводу  списков  моряков,
нанятых  в  1697-98 гг.  Списки  хранятся  в  РГАДА,  и  для  большинства  имен
указана  национальность  (происхождение,  подданство).  На  основании
орфографии пометок Макаров приходит к выводу, что они « сделаны в конце
XVIII –  XIX веке »  (с. 9).  Приведенная  аргументация  убедительна,  и  вывод
однозначен.  Но  как  только  автор  отходит  от  самого  документа,  его  текст
вызывает  вопросы.  Цитируем :  « Можно  сделать  вывод,  что  < … >  эта
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информация – результат более поздней работы кого-то из русских историков
( ?) »,  и  перед  этим :  « Эта  информация  о  национальности  использована  в
огромном  количестве  последующих  работ » (с. 9)  и  дается  ссылка  на  нашу
работу  « Первое  европейское  путешествие  царя  Петра :  аналитическая
библиография за три столетия » (СПб., 2008). Мы, конечно, польщены, что наш
труд признан в качестве « огромного количества работ », но все же подобное
заявление  обязывает  сослаться  и  на  другие  книги.  И,  если  бы  автор  это
сделал  и  прошелся  по  цепочке  цитирований  в  обратную  сторону,  то
обнаружил  бы,  что  первым  данную  таблицу  опубликовал  в  конце  1850‑х гг.
Н.Г. Устрялов  (на  которого  Макаров,  кстати,  ссылается  на с. 233).  Так  он,
скорее  всего,  и  делал  эти  дополнения.  Рукописи  Устрялова  сохранились,  и
сравнить  почерка  не  так  сложно.  Т.  о.,  недостаточное  внимание  к
историографии  не  дало  автору  возможности  завершить  решение  проблемы,
которую он сам же и поставил.
9 Автор  утверждает,  что  одной  из  причин  быстрого  загнивания  русских
кораблей « была неправильная заготовка леса » (с. 9). Думаем, что дело было
не  только  в  « неправильной  заготовке »  (т. е.  в  ее  технологии),  сколько  в
сроках : по 1721 г. включительно Петр I страшно торопился. Война диктовала
свои  условия,  и  без  сильного  (пусть  даже  и  недолговечного)  российского
флота  Швеция  не  подписала  бы  мирный  договор.  К  тому  же  голландские
технологии  были  известны.  Не  случайно  в  1720‑е гг.  возникла  « Новая
Голландия » (но  тогда,  вполне  возможно,  что  до  нее  была  еще  и  старая)  –
склады  для  просушки  и  хранения  леса  по  голландской  системе.  В  1726 г.,
когда  набирали  новых  специалистов,  спешка  уже  прошла,  и  стало
возможным  говорить  о  более  тщательном  соблюдении  известных  ранее
технологий.
10 Вызывает  недоумение  следущий  пассаж :  « С  1720 года  была  введена
обязательная регистрация приезжающих иностранцев < … > (Приложение 7) »
(с. 11). Во-первых,  из  документа,  приведенного  в  этом  приложении  (с. 19‑20),
следует,  что  речь  идет  не  о  1720,  а  о  1719 г.  С  другой  стороны,  регистрация
приезжающих  иностранцев  была  обязательной  всегда.  Просто  производили
ее  в  Москве  разные  приказы  (Посольский,  Иноземный  и  др.).  А  этот  указ  –
лишь  фиксация  того  факта,  что  собственно  регистрацию  специалистов  в
Петербурге  (куда  двигался  основной  проток  приезжих)  и  последующее  их
направление по принадлежности должна была производить полиция.
11 Утверждение автора, что начиная с 1710‑х гг. стала проводиться выборочная
« экзаменация » западных специалистов, и лишь с 1723 г. – тотальная (с. 11),
вызывает  сомнение.  Дело  в  том,  что  проверка  поступавших  на  коронную
службу  проводилась  издавна,  во  всяком  случае,  уже  в  эпоху  Алексея
Михайловича  эта  практика  была  массовой.  Специалист  должен  был  либо
пройти  экзамен  (как  переводчики,  толмачи,  аптекари,  военные),  либо
представить  диплом,  аттестат,  патент  (без  этого  нельзя  было  занять
должности лекаря, врача, офицера), хотя экзамен мог быть назначен и в этом
случае. Т.о., речь должна идти не о том, что Петр ввел экзаменовку, а о том,
что в период массовых наборов это жесткое правило ослабло. И, в результате,
в 1710‑е гг. правительство было вынуждено к нему вернуться. С этой же точки
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зрения  надо  рассматривать  и  утверждение  автора  о  том,  что  « Только  к
середине  1710‑х годов  и  сам  царь,  и  высшие  русские  чиновники  приобрели
необходимые  знания  и  опыт,  чтобы  проделать  эту  важнейшую  работу »
(с. 11).  Ранее  экзаменовку  (например,  аптекарей  и  врачей)  проводила
компетентная комиссия из уже признаных иностранных мастеров, и знания
собственно  русских  для  этого  не  требовались.  Понятно,  что  при  массовом
найме такая система просто « захлебнулась ».
12 Из текста на с. 13 можно понять, что автора ограничивал допустимый объем
книги,  и  поэтому  для  персонажей,  упоминаемых  в  огромном  количестве
документов  (таких,  как  Харман  ван  Болес  или  Питер  ван  Хессель),  он
указывал  лишь  важнейшие  из  этих  документов,  как,  впрочем,  и
литературные  источники.  Ну  что  ж,  эту  позицию  можно  принять,  как
технически вынужденную, но это еще один из аргументов в пользу того, что
перед  нами  подготовительная,  рабочая  версия  лексикона.  В  окончательной
версии  должны  быть  даны  ссылки  на  все  архивные  дела  и  на  все
литературные  источники,  вопреки  утверждению  автора,  что  это
нецелесообразно и увеличит « объем Лексикона в несколько раз » (с. 13) – это
и будет одним из его богатств.
13 В  заключение,  ряд  соображений  по  проблемам  подбора  и  представления
имен,  которые,  безусловно,  существуют.  С  одной  стороны,  дан  жесткий
органичитель – I половина XVIII в., а, с другой, имена « расползаются » и в XVII
 век, и во II половину XVIII в. При этом полного охвата за эти периоды нет, что
автор сам оговаривает. Но вот пример. Патрик Гордон был дважды женат на
голландках. Вначале – на Катарине, дочери полковника Бокховена. А после ее
смерти  –  на  Элизабет,  дочери  голландца,  полковника  Ронаера.  Ни  того,  ни
другого рода нет в Лексиконе. Мы не знаем, дожил ли род Бокховенов до XVIII
 в., но вот Ронаеры дожили почти наверняка, ибо Патрик Гордон умер в самом
конце  1699  г.,  оставив  вдову.  Т.о.,  отсутствие  этой  семьи  является  явным
упущением  Лексикона,  опять-таки,  связанным  с  недостаточным
использованием историографии и печатных источников.
14 К  очень  серьезным  дефектам  Лексикона  мы  вынуждены  отнести  отсутствие
именного  указателя.  Если  для  словарной  части  книги  он  играл  бы  лишь
вспомогательную  роль  (для  имен,  упоминаемых  внутри  статей),  то  без
такого  указателя  мертвым  балластом  оказываются  почти  50 страниц
« Дополнений »  (с. 237-283),  содержащие  несколько  тысяч  имен  нанятых
специалистов,  выявленных  по  различным  литературным  источникам.
Рецензент  сделал  попытку  проверить  по  этим  спискам  несколько
интересовавших его имен, но был вынужден отказаться от этой идеи.
15 Заключение. Перед нами первый результат многолетней и фундаментальной
работы,  которая  должна  быть  завершена  с  особым  вниманием  к
историографии  и  печатным  источникам,  а  также  с  подготовкой  хорошего
справочного аппарата.
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